
 1  

附件3-2 

2026年第十五届上海市大学生工程实践与创新能力大赛暨 

2027年第十届中国大学生工程实践与创新能力大赛 

虚拟仿真赛道-工程场景数字化赛项 

评分与规则 

一、竞赛分数组成 

各竞赛环节及分数如表 1所示。 

表 1 工程场景数字化赛项各环节分数 

序号 环节 赛程 评分项目/赛程内容 各项占比 

1 第一环节 初 

赛 

任务命题文档 30% 

2 第二环节 项目体验 70% 

初赛总成绩 100% 

说明：产生决赛名单 

  决 

赛 

初赛总成绩 30% 

3 第三环节 展示与答辩 70% 

决赛总成绩 100% 
 

二、初赛 

1、任务命题文档 A 

𝐴 = 100 ×
本队任务命题文档得分

任务命题文档最高得分
 

任务命题文档得分 =
∑ 𝑝𝑖

𝑛
𝑖=1

𝑛
 

式中，p 为匿名网评专家打分，n为评审专家数。 

本环节任务命题文档的内容质量和排版规范, 其中内容质量占 75分，排版

规范占 25 分；若修改标题、文档雷同、文档中出现地名、单位名、姓名、电话

等，以及各种不应出现的符号*、/、★等，本队任务命题文档成绩均为 0分。 
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2、项目体验 B 

根据命题要求，项目体验考评由专家体验参赛队的项目作品，进行综合评价，

给出该环节的成绩。 

项目体验重点考察参赛作品的实际用户体验，主要包括项目整体印象、工程

问题描述清晰、项目定位和目标用户群体准确、工程场景的表现、交互体验等方

面，如表 2所示。 

表 2 试玩体验环节评分细则 

一级指标 二级指标 
权

重 

分值 

档位 
评分描述 

A1 工程问题

与工程价值 

（30分） 

A11 真实工程问题识

别与界定 
12% 

10-12 
问题来源于真实客户或工程系统，工程对

象清晰，属于制约系统性能的关键问题。 

6-9 
有实际背景，但工程边界或约束条件描述

不完整。 

0-5 
问题假设性强或泛化，难以对应具体工程

系统。 

A12 工程目标与关键

指标（KPI）定义 
10% 

8-10 
明确提出工程改进目标，并给出可量化、

可验证的指标。 

5-7 改进方向明确，但指标量化不足。 

0-4 目标停留在定性或概念层。 

A13 工程价值与应用

意义 
8% 

7-8 
方案对客户或行业具有明确工程价值，具

备推广潜力。 

4-6 价值存在但局限于单一场景。 

0-3 工程价值不清晰。 

B1 数字化方

案与技术实

现 

（30分） 

B11 技术选型与工程

匹配度 
10% 

8-10 
二元主题清晰，技术选型与工程问题高度

匹配，有明确取舍理由。 

5-7 技术路线合理，但工程适配论证不足。 

0-4 技术堆砌，与工程问题关联弱。 

B12 技术实现深度与 12% 10-12 完整呈现数据→模型→系统输出的技术
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完整性 链路，关键细节清晰。 

6-9 主要模块已实现，但部分环节简化。 

0-5 实现停留在概念或流程图层。 

B13 技术可靠性与工

程可落地性 
8% 

7-8 
充分考虑稳定性、扩展性、维护性等工程

约束。 

4-6 有工程考虑，但对部署挑战分析不足。 

0-3 未体现工程落地意识。 

C1 现场体验

与系统呈现 

（25分） 

C11 工程场景还原度 10% 

9-10 
高度还原真实工程流程与决策逻辑，体验

接近真实系统。 

5-8 能体现工程流程，但简化较多。 

0-4 场景抽象，工程感弱。 

C12 交互体验与可理

解性 
8% 

7-8 
交互逻辑清晰，评委可快速理解系统工程

含义。 

4-6 需要讲解辅助才能理解。 

0-3 交互复杂或逻辑混乱。 

C13 系统运行表现与

稳定性 
7% 

6-7 系统运行稳定、响应及时。 

3-5 基本可运行，但存在卡顿或延迟。 

0-2 系统不稳定，影响评审。 

D1 工程素养

与创新性 

（15分） 

D11 工程逻辑链完整

性 
7% 

6-7 
清晰呈现问题→分析→方案→验证→效

果的工程闭环。 

3-5 逻辑基本完整，但深度不足。 

0-2 工程逻辑跳跃明显。 

D12 工程分析深度与

专业性 
5% 

5 对工程机理、约束和风险理解深入。 

3-4 具备基本工程分析能力。 

0-2 工程分析流于表面。 

D13 创新性与原创贡

献 
3% 3 

工程方法、技术组合或应用场景具有明确

创新。 
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1-2 局部改进或组合创新。 

0 无明显创新点。 

本环节成绩 

𝐵 = 𝐴1 + 𝐵1 + 𝐶1 + 𝐷1 

其 中 ， 𝐴1 = 𝐴11 + 𝐴12 + 𝐴13，𝐵1 = 𝐵11 + 𝐵12 + 𝐵13，𝐶1 = 𝐶11 + 𝐶12 + 𝐶13，𝐷1 = 𝐷11 +

𝐷12 + 𝐷13。 

3、初赛总成绩 P 

𝑃 = 𝐴 × 30% + 𝐵 × 70%  

三、决赛 

1、展示与答辩 C 

展示与答辩评分细则如表 3所示。 

表 3 展示与答辩环节评分细则 

一级指标 二级指标 
权

重 

分值 

档位 
评分描述 

A2 工程问题

与工程价值 

（30 分） 

A21 真实工程问题识

别与界定 
12% 

10-12 

问题来源于真实客户或工程系统，工程

对象清晰，属于制约系统性能的关键问

题。 

6-9 
有实际背景，但工程边界或约束条件描

述不完整。 

0-5 
问题假设性强或泛化，难以对应具体工

程系统。 

A22 工程目标与关键

指标（KPI）定义 
10% 

8-10 
明确提出工程改进目标，并给出可量化、

可验证的指标。 

5-7 改进方向明确，但指标量化不足。 

0-4 目标停留在定性或概念层。 

A23 工程价值与应用 8% 7-8 方案对客户或行业具有明确工程价值，
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意义 具备推广潜力。 

4-6 价值存在但局限于单一场景。 

0-3 工程价值不清晰。 

B2 数字化方

案与技术实

现 

（30 分） 

B21 技术选型与工程

匹配度 
10% 

8-10 
二元主题清晰，技术选型与工程问题高

度匹配，有明确取舍理由。 

5-7 技术路线合理，但工程适配论证不足。 

0-4 技术堆砌，与工程问题关联弱。 

B22 技术实现深度与

完整性 
12% 

10-12 
完整呈现数据→模型→系统输出的技术

链路，关键细节清晰。 

6-9 主要模块已实现，但部分环节简化。 

0-5 实现停留在概念或流程图层。 

B23 技术可靠性与工

程可落地性 
8% 

7-8 
充分考虑稳定性、扩展性、维护性等工程

约束。 

4-6 有工程考虑，但对部署挑战分析不足。 

0-3 未体现工程落地意识。 

C2 现场体验

与系统呈现 

（25 分） 

C21 工程场景还原度 10% 

9-10 
高度还原真实工程流程与决策逻辑，体

验接近真实系统。 

5-8 能体现工程流程，但简化较多。 

0-4 场景抽象，工程感弱。 

C22 交互体验与可理

解性 
8% 

7-8 
交互逻辑清晰，评委可快速理解系统工

程含义。 

4-6 需要讲解辅助才能理解。 

0-3 交互复杂或逻辑混乱。 

C23 系统运行表现与

稳定性 
7% 

6-7 系统运行稳定、响应及时。 

3-5 基本可运行，但存在卡顿或延迟。 

0-2 系统不稳定，影响评审。 

D2 工程素养 D21 工程逻辑链完整 7% 6-7 清晰呈现问题→分析→方案→验证→效
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与创新性 

（15 分） 

性 果的工程闭环。 

3-5 逻辑基本完整，但深度不足。 

0-2 工程逻辑跳跃明显。 

D22 工程分析深度与

专业性 
5% 

5 对工程机理、约束和风险理解深入。 

3-4 具备基本工程分析能力。 

0-2 工程分析流于表面。 

D23 创新性与原创贡

献 
3% 

3 
工程方法、技术组合或应用场景具有明

确创新。 

1-2 局部改进或组合创新。 

0 无明显创新点。 

本环节总成绩 

𝐶 = 𝐴2 + 𝐵2 + 𝐶2 + 𝐷2 

其 中 ， 𝐴2 = 𝐴21 + 𝐴22 + 𝐴23，𝐵2 = 𝐵21 + 𝐵22 + 𝐵23，𝐶2 = 𝐶21 + 𝐶22 + 𝐶23，𝐷2 = 𝐷21 +

𝐷22 + 𝐷23。 

2、决赛总成绩 

𝐹 = 𝑃 × 30% + 𝐶 × 70% 

 


